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Sulla validità e l’interpretazione dei sistemi tabellari di invalidità 
 
 
Una recente sentenza della Suprema Corte specifica ulteriormente l’ampio quadro 
ricostruttivo già recentemente fornito dagli stessi giudici in tema di individuazione 
degli indici della non autosufficienza, ai fini della verifica delle condizioni che sono alla 
base del diritto alla indennità di accompagnamento.  
 
Si tratta di una pronuncia che conferma l’indirizzo interpretativo costantemente 
seguito dalla giurisprudenza di legittimità evidenziando che – per essere rilevante –  la 
condizione di non autosufficienza deve essere caratterizzata dalla natura permanente 
e continua della necessità di aiuto, fornito da un accompagnatore, per incapacità sia di 
ordine psichico che fisico. 
 
Quanto alle incapacità di ordine fisico la Corte ribadisce che anche un solo atto, che 
abbia cadenza quotidiana, determina la non autosufficienza del soggetto.  
Sul versante delle patologie psichiche, si conferma che il beneficio va riconosciuto 
anche in favore di coloro i quali, pur materialmente capaci di compiere gli atti 
elementari della vita quotidiana necessitano della presenza costante di un 
accompagnatore in quanto “in ragione di gravi disturbi della sfera intellettiva, 
cognitiva o volitiva dovute a forme avanzate di gravi stati patologici o a gravi carenze 
intellettive, non sono in grado di determinarsi autonomamente al compimento di tali 
atti nei tempi dovuti e con modi appropriati per salvaguardare la propria salute e la 
propria dignità personale”.  
Il problema interpretativo principale è posto con tutta evidenza dalla locuzione – 
utilizzata dall’estensore della sentenza – “natura permanente e continua della 
necessità di aiuto”, poiché proprio attraverso questa spesso si negano i benefici a chi 
conservi anche solo un cascame di autonomia personale. 
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Occorre considerare, ed ecco il profilo di profonda novità, che l’interpretazione delle 
condizioni personali di chi necessiti assistenza non può essere limitata ed irrigidita dal 
necessario strumento normativo. 
 
La consuetudine di elencare le patologie in specifiche tabelle non può – quindi - essere 
motivo e strumento per negare i benefici, senza accertare il possesso da parte 
dell’infermo delle capacità di soddisfare autonomamente i bisogni essenziali della vita.  
Si impone, secondo l’interpretazione fatta propria dalla sentenza in commento, la 
verifica diretta e puntuale della circostanza per cui l’infermo – senza assistenza- 
sarebbe costretto a rimanere costantemente o prevalentemente a letto, per la totale 
incapacità di accudire se stesso anche – e soprattutto – nelle funzioni primarie della 
vita quotidiana. 
 
La difficoltà sta nel fatto che la Cassazione pare imporre una verifica anche negativa, 
ma come si compie un accertamento di questo tipo?   
Certamente attraverso l’affidamento ad uno specialista del compito di verificare la 
condizione clinica ed ambientale con cui convive l’invalido e non applicando in maniere 
automatica e rigida le previsioni normative, laddove necessario ed imprescindibile 
anche mediante la verifica diretta delle condizioni ambientali di vita, perché i concetti 
chiave da tenere sotto mano sono quelli di persona, ambiente, uguaglianza, 
sintetizzati più e più volte dalla giurisprudenza nel concetto generale di tutela della 
dignità personale.  
 
Pur non esplicitandolo infatti il Collegio pare prendere atto che la dinamica persona/ 
ambiente è propria di tutte le fasce d’età, è indipendente dalla natura e caratteristica 
delle menomazioni, dalle appartenenze culturali, politiche e religiose. 
La soluzione sta nell’interpretazione estensiva – sempre consentita-  delle nozioni o 
voci eventualmente ricomprese nelle tabelle, in ordine alle quali peraltro si conferma il 
divieto di interpretazione analogica.   
Si intravede – nell’argomentato della sentenza -  la via per rendere lo strumento 
tabellare (pur sempre considerato utile e necessario) maggiormente aderente alla vita 
reale, dando ingresso al riconoscimento, ed alla tutela sia di condizioni considerate 
borderline, ma anche di patologie rare, che un’interpretazione a piè di tabella, 
necessariamente escluderebbe. 
 
















